LEGEA UNICA - SURSA A UNEI DUBLE IDENTITATI CONFESIONALE ?

DAS EINZIGE GESETZ - QUELLE EINER DOPPELTEN
KONFESSIONELLEN IDENTITAT ?

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor der Studie beginnt von der Priamisse daf3 die Orthodoxe und die Griechisch-
Katholische Kirche zwei geistliche Entitdten darstellen, deren vollkommenen RechtmifBigkeit
durch ihre Existenz selbst beweist wird. Sie stammen aus einer und derselben Gstlichen
Tradition, und die konkrete Verwirklichung der christlichen Existenz, auf kultischen, geistlichen
und Teilweise kannonischen Ebene, sind sich niher als jede andere christlichen Bezeichnungen
oder Traditionen, die in ein Rennen der Rechtmifigkeit als eine Chance der Annidherung und
nicht als Grund der Konkurrenz betrachtet werden miissen.

Diese Idee belebt die Beriicksichtigungen hinsichtlich der Ausdruck ,,Gesetz* — aus zwei
Perspektiven betrachtet. Auf einer Seite wir eine methodologische Analyse gemacht, durch die
Stellung des Moments der ,,Union mit Rom* in einem konkreten geistlichen Kontext mit
mehreren spezifischen Komponente und Ziige der Identitit, entscheidend fiir die Realitéit auf der
sich der Autor bezieht, und auf der anderen Seite wird eine Stellung des Ausdrucks in der
konkreten Realitdt der Zeit versucht. Aus diesen Griinden betrachtet der Autor als wichtig die
Aufstellung der Sinne des Ausdrucks ,,Gesetz und ,,urviterliches Gesetz* oder ,,rechtgldubiges
Gesetz“ von der Perspektive vier grundlegenden Akten der Epoche, von den christlichen
orthodoxen noch bis heute als rechtsgiiltige Autorititen in den Problemen des ,,Gesetzes* mir
normativer Geltung betrachtet: Instructiunea datd lui Athanasiu de Dositheiu Patriarhulu
Jerusalimului, Marturisirea de credinta des Metropoliten Teodosie, Pravoslavnica Marturisire
des Metropoliten Petru Movila und Marturisirea des Patriarchs Dositei von Jerusalem.

In diesem Sinn wurde die Analyse des Exegeten um den allgemeinen lexikalischen
Aspekten konzentriert, beziehend auf der Sinn und auf die Hervorhebung des ,,Gesetzes™ der
erwihnten Akten, der spezifischen Sinne des Ausdrucks ,,Gesetz* in den XVI. und XVIIL
Jahrhunderte mit das Punktieren der dogmatischen kanonischen Dimension des ,,urviterlichen
Gesetzes* und selbstverstindlich der gegebene Verhiltnis zwischen dem ,,urviterlichen Gesetz*
und den vier florentiner Punkten: der Vorrang der Gerichtsbarkeit des Papsts, das Benutzen des
gegirten oder nicht gegirten Brotes in der Heiligen Eucharistie, das Purgatorium, das Ausgehen
des Heiligen Geists nicht nur von dem Vater sondern auch von dem Sohn (filioque). Die
Aufmerksamkeit des Autors wurde in der Analyse der vier grundlegenden orthodoxen
Glaubensgestindnissen der Epoche, neben den hoheren Elementen die der Sinn des Gesetzes
bilden — der dogmatische, kanonische und liturgische — von dem dogmatischen Aspekt der mit
einigen kanonischen Sinne assoziiert ist, Analyse die in interessante Schlulfolgerungen
verkorpert wurde.

I. Consideratii introductive

La inceputul consideratiilor care urmeazad doresc sd exprim o convingere pe care am
argumentat-o aici, la Viena, cu ocazia unei alte Intruniri pe aceastd tema si am prezentat-o intr-o
maniera expozitiva intr-un studiu dedicat acestei problematici, publicat in Revista Teologica sub titlul
Bisericile Greco-Catolice dintr-o perspectiva ortodoxd. Ea s-ar putea exprima in felul urmator:
Biserica Ortodoxa si Biserica Greco-Catolica reprezintd doua entitati ecleziale a caror desavarsita
legitimitate este documentatd de Tnsasi existenta lor, de adeziunea 1n credinta fata de ele a propriilor
credinciosi. Ca atare, toate problemele care tulburd relatiile dintre ele trebuie solutionate in
conformitate cu regulile care conduc in general eforturile ecumenice contemporane. In acest spirit,
relatiile de ansamblu dintre cele doud Biserici trebuie guvernate de strddanii ecumenice autentice,
menite sd aduca la apropierea punctelor de vedere in perspectiva unitatii finale in Hristos. Faptul ca
provin dintr-una §i aceeasi traditie rasariteand si cd in ce priveste realizarea concretd a existentei
crestine, la nivel cultic, spiritual si in parte canonic, isi sunt mai apropiate decét orice alte
denominatiuni sau traditii crestine trebuie perceput ca o sansa de apropiere si nu ca temei de
concurentd intr-o cursa a legitimitatii. Apropierea astfel perceputd nu poate deveni reald decat prin
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clarificarea unor circumstante din trecutul comun si din momentul divizérii lui, ceea ce nu este insa
posibil decat pornind de la premisa recunoasterii reciproce a deplinei legitimitati, eliminand din
aprecierea trecutului, pe cat posibil, tendinte mai vechi sau mai noi de partizanat, pentru a permite
acestui trecut sa nu actioneze in prezent destructiv, ci pe cat posibil constructiv.

Aceastd intentie animi si consideratiile care urmeazi referitoare la termenul de “lege”. In
acelasi timp, imi exprim convingerea cd aceste exigente ecumenice reprezintd un deziderat care se
loveste de slabiciuni endemice, pe care nu le putem depdsi decat vietuind 1n Hristos. Recunoasterea
reciproca a legitimitatii §i apropierea in dragoste si slujire crestind se adreseazd din acest motiv 1n
primul rand laturii duhovnicesti a existentei noastre crestine, ortodoxe sau greco-catolice. in absenta
acestei aprofundari duhovnicesti nu este posibila o autentica abordare aletica a intregii problematici,
stiind ca disensiunile initiale si cele care au urmat au dus la argumentari mai ales 1n planul acesta al
adevarului. Revelatia crestind a evidentiat Tnsd faptul ca adevarul nu reprezintd in exclusivitate o
categorie obiectivabild si oricAnd accesibild, ci in foarte mare masura dinamica, cu permanente
deschideri in planul experientei duhovnicesti, care permite vederea “luminii celei adevérate” si in
absenta careia acest adevar ramane innegurat. Reflexiile pe care le propun in cele ce urmeaza se
inscriu in coordonatele acestei convingeri. Concepute intr-o atmosferd de rugaciune, doresc sa fie
primite la fel, stiind ca sunt supuse oricand posibilitatii de a gresi, ca toate cele ale acestei lumi, dar si
ca sunt animate in permanenta de intentia bunei Tntelegeri intercrestine.

In ce priveste termenul “lege”, m-am oprit asupra lui din doud considerente. Primul este de
naturd metodologica si este animat de convingerea ca ansamblul evenimentelor legate de ceea ce se
numeste "unirea cu Roma" 1n spatiul transilvanean nu poate fi Inteles decat prin plasarea lui Intr-un
context spiritual concret, cu multiple componente, una majora fiind asociatd termenului “lege”, care
implicd mai mult ca oricare altul folosit in epoca trasaturi specifice de identitate, determinante pentru
realitatea la care ma refer.

Cel de-al doilea considerent decurge din cel dintdi, Tn sensul ca plaseaza termenul in realitatea
concretd a timpului: el pare sa fi fost folosit initial in ambele tabere cu sensuri identice, pentru ca apoi
sa apard usoare, iar mai tarziu serioase deplasari de accente. Cu toate acestea, perceptia realitatii la
care trimite termenul trebuie sa fi fost la vremea aceea deja diferita la cei care au acceptat unirea si la
opozantii ei ortodocsi, din moment ce cei care se unesc conditioneaza Intregul proces de pastrarea
“legii”™: “Si ase ne unim acesti ce-s scrisi mai sus, cum toatd legea noastrd ...”' si au mai tarziu
constiinta ca au ramas fideli legii (doar astfel se explica naturaletea cu care episcopul Inochentie Micu
isi declara disponibilitea de a trece muntii daca nu se satisfac revendicarile romanilor uniti, in caz
contrar ar fi un oportunist, ceea ce nu corespunde ansamblului personalititii sale), in timp ce reactia
imediatd a mitropolitului Teodosie, exarh pentru Transilvania, este de a-1 anatematiza pe semnatarul
unirii, mitropolitul Atanasie Anghel, iar cea a voievodului Constantin Brincoveanu de a retrage
sprijinul financiar pe care-l1 acorda mitropoliei transilvinene, ceea ce echivaleaza si cu o condamnare
categoricd a motivatiei celor Intdmplate. Tocmai maniera diferitd de percepere a unor conotatii a fost
punctul de plecare pentru conturarea disjunctiva a doua identitati.

Din motivele aratate mi se pare important de stabilit care sunt conotatiile termenilor “lege” si
“lege stramoseascd” sau “pravoslavnica” 1n perceptia ortodoxa de atunci (si de azi), intelegand prin
aceasta perioada anterioara procesului de unire din Ardeal si cea concomitentd cu el. Acesta este
scopul primar pe care doreste sa-l atingd lucrarea de fata. In perspectiva lui, doresc s subliniez in
primul rand ca este vorba de o perceptie ortodoxa exterioard spatiului ardelenesc, dar cu relevanta
directd pentru acesta, fatid de care joaca rolul unei norme incontestabile. in al doilea rand, este de
remarcat faptul ca receptarea acestei norme in Ardeal a prezentat fara indoiald nuante, care ar trebui
investigate si ele, dar care nu fac obiectul prezentului studiu.

Pentru a-mi clarifica gandul, voi insista pentru inceput asupra aspectelor lexicale ale
termenului ca atare, iar apoi asupra acceptiunii sale in patru texte definitorii pentru gandirea ortodoxa

! Manifestul unirii lui Atanasie §i a protopopilor, la loan Lupas, Documente istorice transilvane, vol. 1, Cluj, 1940,
p. 467. Cf. analiza documentului la Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania §i unirea cu Biserica Romei, in Biserica
Ortodoxd Romina, nr. 9-10/1962.

% “Eu si clerul meu ne-am unit sub conditia de a obtine acele beneficii si foloase, de care se bucurd romano-
catolicii, altminteri, daca nu ni se dau, ne-am face orice”, la Preot Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne.
Manual pentru Seminariile teologice, editia a doua, Sibiu 1978, p. 241, manual care pune la dispozitie si multe alte texte
semnificative pentru diferitele teme pe care le abordeaza.
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de atunci si de astdzi, aratand apoi care au fost componentele sale dogmatico-canonice. Ar mai trebui
abordatd dimensiunea liturgicd si canonico-administrativd a “legii”, Tnsd o astfel de intreprindere ar
depasi cu mult spatiul accesibil studiului nostru. De asemenea, s-ar impune §i cercetarea modului in
care s-a conturat noua identitate greco-catolica, prin modificari aparute incad de la inceputul
evenimentelor in receptarea sensului “legii”, dar o atare abordare nu se poate realiza decdt dupa
efectuarea actualilor pasi preliminari si pe cei pe care i-ar impune nuantele mentionate mai sus.

Am aratat cd ma voi referi la patru documente care dezvaluie cu suficienta claritate ce continut
atribuiau ortodocsii din intreaga lume de atunci termenului “lege”. Este vorba in primul rand de
Instructiunea data Ilui Athanasiu de Dositheiu Patriarchulu Jerusalimuluf, deoarece destinatarul,
mitropolitul ardelean Atanasie Anghel®, este personaj principal al evenimentelor, sursi de raspandire si
garant al “legii” pentru pastoritii sdi. Expeditorul, patriarhul Dositei al Ierusalimului, este o
personalitate de mare autoritate n intreaga lume ortodoxa, Tn mare masura datoritd Marturisirii sale,
care vorbeste si Tn numele mitropolitului Teodosie al Ungrovlahiei, cel care, in calitatea sa de exarh
pentru Ardeal, raspundea de modul in care este inteleasa si experiata acolo “legea”. Documentul are in
primul rand un caracter oarecum didactic, de indreptar, insa prin aria sa de cuprindere extrem de larga
intrd si in categoria Marturisirilor de credintd, adaugandu-se celorlalte trei texte care au explicit
aceasta destinatie.

In ceea ce-1 priveste pe mitropolitul Teodosie, doresc s remarc faptul ci, prin intermediul
calitatii sale de exarh, cei pentru care raspunde sunt inclusi intr-o fireasca si obligatorie comuniune nu
numai cu patriarhul de Constantinopol, 1n calitatea sa de intai-statator al scaunului ecumenic, din care
faceau parte si mitropolia Ungrovlahiei si cea a Transilvaniei (in sinodul patriarhiei de Constantinopol
mitropolitul Ungrovlahiei ocupa primul loc dupa patriarh), ci si cu celelalte doud scaune patriarhale
ortodoxe care se mai gaseau in Imperiul otoman si de care raspundea acest patriarh fatd de autoritatea
turceasca in calitatea sa proprie de etnarh. Legatura aceasta dintre mitropolitul Teodosie si restul lumii
ortodoxe, faptul ca este vorba de un mitropolit ortodox roman care raspundea in acelasi timp si de
viata crestinilor ortodocsi din Ardeal ne fac sa privim cu si mai mult interes propria sa Mdrturisire de
credin;d5, facuta cu ocazia hirotonirii ca arhiereu, in ciuda dimensiunilor ei relativ reduse.

In sfarsit, ne vom mai referi la alte doua texte fundamentale pentru informatia timpului, si
anume la Pravoslavnica Mdrturisire® a mitropolitului Petru Movild si la Mdrturisirea’ patriarhului
Dositei al lerusalimului, ambele 1intarite la vremea respectivd de semndturile nti-statatorilor
Bisericilor Ortodoxe si reprezentand de aceea autoritdti autentice Tn problemele “legii”, cu valoare
normativa pana in zilele noastre pentru crestinii ortodocsi. Pe langa aceasta, prima dintre ele prezinta
un interes deosebit nu numai pentru cd aparuse la Bucuresti in traducere roméaneascad cu putin timp
inaintea evenimentelor din Transilvania, ci mai ales pentru ca este recomandatd in mod expres lui
Atanasie de catre patriarhul Dositei 1n Instructiune, motivul invocat fiind tocmai recenta traducere
romaneasca ("poruncim arhieriei tale sa pazesti dogmele, tainele si naravurile Besearecii Rasaritului
neclintite, care se vad cd fatisat si curat propovaduiaste s. Scripturd si aievea invatd purtdtorii de
Dumnezeu parinti, iard inca mai pre scurt le dovedeaste aceastea cartea ce se cheama Pravoslavnica
Miarturie, care de curind s-au scos pre limba ruméneasci si s-au tiparit rumaneaste ..."*).

Cea de-a doua este importanti din doua motive distincte. In primul rdnd pentru ci reprezenta o
luare de pozitie ortodoxa “bucuresteand” fatd de un text sincretic, de factura calvino-ortodoxa, atribuit
patriarhului Chiril Lukaris al Constantinopolului’, intr-un moment in care se impunea definirea “legii”

3 Instructiunea data lui Athanasiu de Dositheiu Patriarchulu lerusalimului, in Acte si fragmente latine romanesci.
Pentru istori’a beserecei romane mai alesu unite. Edite si anotate de Timotei Cipariu, Blaj, 1855, p. 240-251. Citatd de
acum sub forma Instructiunea.

* Am optat pentru grafia “Atanasie”, mai incetitenitd, si nu “Athanasiu”, cum apare in textele publicate de Cipariu.

3 La M. Picurariu, op. cit., p. 200-201. Se va cita in text sub forma Teodosie.

® Petru Movild, Pravoslavnica Marturisire a credintii sabornicestii §i apostolestii besericii rasaritului, publicata
dupa editia Buzau, 1691, in Marturisirea Ortodoxa, text grec inedit si text roman, editata de Preotul Niculae M. Popescu si
Gheorghe I. Moisescu, Editura Mitropoliei Bucovinei, Bucuresti, 1942. Citata in text sub forma Pravoslavnica.

7 Trimiterile din text se fac constant la Mdrturisirea lui Dositei. Intiia traducere roméaneascd dupi textul original
grecesc publicat la 1690 in Bucuresti, aparutd in Candela, 1942/1943, p. 173-226. Citatd de acum sub forma Marturisirea.

8 Instructiunea, 21, p. 249.

® Mdrturisirea acestuia aparuse la Geneva in 1629 (text latin) si 1633 (text grec si latin). incd de pe vremea aceea
unele voci au contestat paternitatea lukariana a textului, iar disputa pe aceastd tema nu s-a incheiat nici pana in prezent. Din
acest motiv vom continua si ne referim la patriarhul Chiril Lukaris ca autor al ei. fn ce priveste relatiile acestui patriarh cu
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in raport cu importante tendinte calvinizante, resimtite deosebit de dureros mai ales in Ardeal. in al
doilea rand pentru ca il face cunoscut mai indeaproape pe Dositei si invatatura pe care i-a transmis-o
lIui Atanasie in cele patru luni petrecute de acesta la Bucuresti inainte de a fi hirotonit (nu se poate
obiecta in nici un caz ca textul nu i-ar fi fost accesibil lui Atanasie, deoarece cunostintele sale de elind
sunt amintite in continuarea citatului mai sus introdus din Instructiuni: "... de va fi vr-un cuvant sau
nume cu nevoe spre Intelegere la isvodul cel ruménesc, arhieria ta ceare deslegare si tilcuirea dela
temeiul, adecite dela elineascd"'’). Aceastd invatdtura includea fard indoiald si argumentele necesare
de aparare a Ortodoxiei fatd de prozelitismul calvin, aga cum sunt cunoscute ele din Mdarturisirea lui
Dositei.

Inainte de a face alte preciziri in legiturd cu modul in care poate fi decelat continutul
dogmatico-canonic al “legii stramosesti” din cele patru Marturisiri, doresc sd ma refer cat de succint
posibil la sensul unui astfel de recurs. Nu cumva propun aceste texte o realitate ideala, rupta de viata
religioasd concretd a credinciosilor in general si Tn mod special a romanilor ardeleni confruntati cu
diferite presiuni confesionale supuse la randul lor unor multiple conditionari sociale, economice i
politice? Nu cumva realitatea vietii religioase a romanilor ardeleni se configura la vremea respectiva in
primul rand in functie de acele conditionari, asa incat norma ortodoxd enuntatd de cele patru
Marturisiri sd fie Tn fond complet irelevanta? Aceste interogatii, legitime in sine, chiar daca nu foarte
usor de acceptat pentru credinciosul deprins sa reflecteze asupra existentei sale religioase, ne trimit la
problema deja abordatd a nuantelor de receptare a textelor normative, fard a se identifica cu ele. Voi
incerca sa sugerez doar raspunsurile care se impun, incepand cu al doilea.

Pentru inceput, o constatare pe cat de simpla, pe atit de importanta: existenta religioasa este
intotdeauna contextualizatd, ea capdtd o notd aparte 1n functie de o anumitd realitate sociala,
economica, politica si uneori chiar nationald a celor care o experiaza. Aceasta nu duce insd Tn mod
necesar la schimbarea continutului ei, ci mai curdnd la nuante diferite si la o scalda complexd de
posibile actualizari ale ei. Asa se explica faptul cd intr-o comunitate religioasa oarecare exista foarte
multe nivele de concretizare a formulei religioase pe care o profeseaza ea. Situatia devine si mai
complicatd in clipa in care apar si interferente cu alte credinte religioase, respectiv cu alte identitati
crestine, pentru a ne apropia de contextul concret pe care dorim si-1 elucidim. In mod concret, romanii
ortodocsi din Ardeal erau supusi unor importante presiuni economice, sociale, politice si nationale,
carora li se addugau presiuni serioase din partea unor Biserici ale Reformei, dornice sa-si mijloceasca
propriile convingeri confesionale. Faptul ca reprezentanti importanti ai autoritatilor economice, sociale
si politice erau membri zelosi ai Bisericii Reformate a conferit neindoielnic o greutate deosebita
acestor presiuni, in sensul cd exista perspectiva usurdrii lor in schimbul unei permeabilitati fata de
ideile Reformei. Aceasta a conferit nuantelor de receptare a “legii” normative o tentd confesionala
sincreticd: semnificatia anumitor aspecte ale “legii” s-a estompat la unii credinciosi, in favoarea unor
importuri mai mult sau mai putin constiente din fondul de invataturi si practici specifice mai ales
Bisericii Reformate. O dovada in acest sens o constituie Tnsusi continutul Instructiunei patriarhului
Dositei, ale carei accente indica zonele de presiune confesionald, mai ales calvind, dar care sugereaza
prin tonul ei adeseori imperativ didactic si o oarecare incertitudine confesionald a primitorului,
mitropolitul Atanasie. Iar faptul cd un numar Tnsemnat de protopopi, in frunte cu episcopul lor, adica
cei care mijlocesc “legea” poporului credincios §i sunt garantii ei, realizeazd cu relativa usurintd
personala trecerea, indicd o labilizare a “legii” in dimensiunea ei canonico-jurisdictionald la o parte a
clerului si credinciosilor. Toate acestea nu permit insa in nici un caz concluzia ca cei in cauza si-ar fi
pierdut indentitatea ortodoxd acoperitd de termenul “lege”si ca ar fi avut o identitate confesionala
hibrida, gata sd apuce oricand calea unor mai favorabile oportunitati. Este vorba de o identitate
ortodoxda mai mult sau mai putin constientizata, labilizata insa la unii dintre ei in suficientd masura,
pentrullca cei 1n cauza sd nu mai perceapd modificarea dependentei jurisdictionale ca o abatere de la
“lege” .

romanii si in mod special cu Transilvania, a se vedea Aurel Jivi, Orthodox, Catholics and Protestants. Studies in Romanian
Ecclesiastical Relations, Cluj University Press, Cluj-Napoca, 1999.

1 Instructiunea, loc. cit.

" Acesta este de altfel punctul unde pot si apara cel mai usor anumite ezitdri, mai ales ci modificari de jurisdictie
s-au produs intotdeauna de-a lungul istoriei, ducind de multe ori la structuri legitimizate de comunitatea larga a Bisericii.
Problematica este schimbarea jurisdictiei atunci cind atrage cu sine modificari dogmatice, pe care romanii ardeleni care s-au
unit cu Roma nu le aveau in vedere la vremea respectiva.
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Concluzia de mai sus ne determind cu atat mai mult s3 vedem in ce masurd Marturisirile aveau
o semnificatie reald in viata credinciosilor romani din Ardeal. Neavand aici posibilitatea unei abordari
mai elaborate a acestei probleme, ma limitez sa fixez cteva repere cu caracter general, valabile si in
cazul de fata. In primul rand trebuie inteles bine faptul ci existenta religioasa se bazeaza pe existenta
unei tensiuni intre o precaritate fundamentald a vietii omului in raport cu Dumnezeu si tot restul
existentei, pe de o parte, si Tmplinirea comuniunii cu Dumnezeu si ceilalti oameni ca adevarat rost al
acestei vieti. De aici o permanentd dinamica de la precaritate spre implinire, pe care crestinii ortodocsi
o subsumeaza sintagmei “viatd In Hristos”. Aceastd dinamicd nu cunoaste niciodatd odihnd in aceasta
viatd, si nici in cea care va sd vind, fiind nscrisd intr-un proces pe care-l numim “indumnezeirea”
omului Tn Hristos si care are un caracter asimptotic - ne apropiem tot mai mult de comuniunea cu El,
fard a o atinge Tn mod deplin. “Legea” crestineascd, inclusiv “Marturisirile” care o exprima, indica atat
continutul vietii Tn Hristos cat si modalitatile descoperite noud de a-1 experia in Bisericd in maniera
aceasta obligatorie si n acelasi timp asimptoticd. De aici si semnificatia deosebitd a Marturisirii de
credintd pentru existenta crestind, doveditd de faptul cd cea mai cunoscutd dintre ele - Simbolul de
credintd niceo-constantinopolitan - este parte integrantd a tuturor serviciilor divine importante ale
Bisericii. Cu alte cuvinte, Marturisirea de credintd indica un nivel de experientd crestind pe care
credinciosul individual nu il atinge niciodata (acesta este sensul sintagmei liturgice: “Unul Sfant, unul
Domn lisus Hristos ...”), dar spre care tinde mereu, spre care trebuie sa se indrepte permanent pentru
a-si legitima propria identitate crestina. latad de ce se poate spune ca cele patru Marturisiri exprima
intr-adevar un nivel al “legii” diferit de existenta religioasa dintr-un anumit moment al vietii omului, a
crestinului roman ortodox din Ardealul de acum trei sute de ani sau de azi, insa in acelasi timp un
nivel spre care acelasi crestin se indrepta permanent Tn mod necesar, la fel ca stramosii sdi i urmasii
sai de astdzi si de miine.

Se poate afirma, in consecintd, ca analiza celor patru Marturisiri asociate contextului spiritual
din Ardealul ortodox de la sfarsitul secolului XVII nu reprezinta o simpld optiune, ci un imperativ
pentru intelegerea “legii” pe care cei de atunci nu o doreau in nici un fel vatdmata.

La sfarsitul acestor consideratii ar mai fi de addugat ca aria de realitate circumscrisa de
tematica si concretizata in cele patru texte de referinta este extrem de intinsa, ceea ce impune cel putin
marcarea unor coordonate ideatice, insa nu permite si o analizd mai staruitoare a modului in care se
constituie §i actioneaza acestea, ceea ce speram cd nu va impieta asupra firului argumentatiei. Pentru
adancirea lor si a diferitelor aspecte pe care le comportd, trimitem la originalul celor patru Marturisiri
de credinta. Coordonatele ideatice pe care le vom trasa se referd in mod special la aspecte lexicale si
dogmatico-canonice ale “legii”’, acordand o atentie deosebitd anumitor concretizari ale acestora din
urma in contextul celor patru conditii pentru Unire stabilite de concililul de la Florenta din anul 14309.

II. Sensul si relevanta “legii”

1. Aspecte lexicale generale

Termenul comportd mai multe acceptiuni dintre care doud sunt relevante pentru problematica
noastrd. latd-le Tn formele precizate de Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne 1n legatura cu
articolul respectiv: "II.1. Norma cu caracter obligatoriu, stabilitd si aparatd de puterea de stat ... III.
Religie, credinta ... Datina, obicei"'?.

In ce ne priveste, ordinea interesului este inversa, insd ambele sensuri sunt semnificative.
Trebuie remarcat faptul ca fiind vorba de o editie relativ veche a acestui dictionar nu apare nici o
trimitere la sintagma cea mai familiara teologului si in orice caz cea mai interesantd in contextul in
care ne gasim - "legea stramoseascd". Sunt utile precizdrile care se fac insd in legatura cu "stramos" si
familia sa de cuvinte. Deci,

stramos: "1. Persoana care a trdit cu citeva generatii Tnaintea cuiva si care apartine aceleiasi
familii; (la m.pl.) generatii anterioare, inaintasi care au trdit intr-o epoca indepartata; ... 2. Strabun. -
Stra + mos";

stramosesc, -easca: "adj. Care apartine stramosilor, privitor la stramosi ..., stravechi, strabun,
strabunesc";

12 Articolul “lege” din DEX (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane), Editia a II-a, Bucuresti, 1966.



116 D. OANCEA

stra-: "Element de compunere dupd care urmeaza substantive sau adjective care aratd
vechimea, originea indepartatd, departarea etc. - Lat. extra";

mos: "... (inv. si reg.) Bunic; (mai ales la pl.) ascendent (mai Tndepartat), inaintas, stramos ...
- Din moasa - (derivat regresiv)";

mosie: "1. ... Avere mostenita (prin derivare orice bun mostenit); 2 (inv.) Pamint stramosesc,
patrie".

S-ar mai putea continua pe aceastd tema cu rezultate mai mult decat interesante, insa ne oprim
aici, nu Tnainte de a face doud precizéri vizand etimologiile propuse pentru stra- si mos. Daca in cel
de-al doilea caz se simplifica in mod evident problema din ratiuni ideologice (un cuvant cu rezonanta
arhaica pozitiva ar putea fi dedus din detestabila mosie !!!), cel dinti renunta din start la etimonul slav
starii (batrin, vechi), care ar corespunde in mult mai mare masura definitiei propuse.

2. Conotatii specifice termenului ‘“lege” in secolele XVI - XVII

a. Actualizare indispensabild a unui trecut esential

Pentru a descifra sensul termenului in epoca trebuie sa revenim la sintagma “lege
stramoseasca” sau “pravoslavnicd”. Se poate constata cd in textele vremii apare uneori in forma
aceasta (de pilda intr-o scrisoare a lui Constantin Brancoveanu care-i laudd pe cei din Scheii
Brasovului ca au "pazit curati leagea cea pravoslavnica carea dela parintii si mosii vostri o aveti""),
sau in forma abreviata “legea (noastrd)”, faimosul memoriu de unire, unde se spune ca “Si asa ne unim
... cum toati legea noastra ...”'*. Aceasta din urmi abreviere reprezinta cu sigurantd un punct nevralgic
in prezenta discutie, pentru ca a fost invocatd intotdeauna de ortodocsi (teologi si credinciosi instruiti)
pentru a ardta intentia semnatarilor documentului de a rdmane in deplind consonantd dogmatica si
canonica cu ceilalti crestini de rit grec, cu exceptia jurisdictiei papale.

Edificatoare in acest din urma sens este insa si o altd abreviere care apare de doud ori in
Instructiunea patriarhului Dositei al lerusalimului. Este vorba de formula “de mosie”, pentru care
devine acum sesizabil rostul invocarii etimologice. Iatd cele doua texte, care apar la punctele patru si
optsprezece ale textului: (4) "De vreame ce dogma di-nceput si de mosie este besearecii noastre, se
inteleagd pravoslavnicii S. Scripturd precum o au tdlmacit S. Parinti si nu Intr-alt chip." (18) "Trebue
arhieria ta, se aduci aminte norodului cea de mosie si dela parinti datd pentru sfinti slava, adecate
ci ...". In ambele cazuri “mosia” pare si indice o reguli esentiald, aspect intarit si de dogma pe care
trebuie sa o califice mosia, cu obligativitate absoluta, situata dincolo de orice posibila indoiala.

Acest caracter imperativ nu este arbitrar, ci se bizuie pe continuitate, pe legatura cu sursele
unanim acceptate, la care se refera atat “di-nceput” cat si “dela parinti”. Este vorba de o legaturd vie,
in absenta careia se relativizeaza valoarea actului religios si care este sustinutd in permanentad de
Dumnezeu nsusi: “Cade-se arhieria ta, tocmealele sfintilor apostoli si prorocilor ... adecéte canoanele
si hotaririle sfintelor saboare si ale s. parinti sa le primesti cu bratd desfacute ..., stiind c& ai cercatoriu
si cercetitoriu pre datatoriul si dascilul S. Scripturi si a sfintilor parinti”'”. Definirea valorici a “legii”
se realizeaza prin raportarea obligatorie la cele sapte sinoade ecumenice ale Bisericii vechi si la opera
Sfintilor Parinti, prin care se constituie cea de a doua sursd a Revelatiei crestine (pe langa Sfanta
Scripturd), Sfanta Traditie.

Trimiterea la sfintele sdboare (sinoadele ecumenice) si la Sfintii Parinti apare si 1n celelalte
Marturisiri, de pilda la mitropolitul Teodosie: “ceale sapte sfinte sdboare ... si toate sfintele tocmeale si
invataturi cite dupd bogate vremi se-au indreptat de sfintii parinti”'®. Iar Pravoslavnica vorbeste de
“dogmele date den gura de la apostoli si acestea s-au talcuit de siboara si de sfintii Parinti”'’. La fel, in
Marturisirea patriarhului Dositei “credinta cea nepatatd” este cea “transmisd, vestitd si cercetatd de
insusi Hristos, de apostoli si de sinoadele ecumenice ...”".

13 Scrisoarea lui Constantin Brancoveanu cdtre romanii din Scheii Brasovului din 5 iulie 1701, la Preot Dr. M.
Pacurariu, op. cit., p. 238.

' La Toan Lupas, op. cit., p. 231.

15 Instructiunea, 1, p. 242.

' Teodosie , p. 200.

" Pravoslavnica, p. 191.

18 Marturisirea, Decretul XI, p. 186.
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In ce priveste sinoadele, definitoriu pentru “Lege este si numirul lor, mentionat in mod
explicit in Teodosie. Biserica Ortodoxa in ansamblul ei a recunoscut caracter ecumenic doar unui
numar de sapte sinoade (ultimul intrunit la Niceea in anul 787 pentru a rezolva problema
iconoclasmului, in timp ce Biserica Occidentald a mai recunoscut si unor alte sinoade de dupa 787
acest caracter'”). Aceasti deosebire nu este lipsiti de semnificatie, in sensul ci pe vremea lui
Theodosie, ca si In prezent, Ortodoxia contesta legitimitatea evolutiilor doctrinare care au avut loc in
Occident dupd ultimul sinod ecumenic de la Niceea (nerecunoscut, de altfel, de occidentali) si isi
afirma specificul tocmai prin raportare la un numar restrans de sinoade ecumenice - sapte. Din acest
motiv evocarea celor “sapte sfinte sdboard” nu este cu sigurantd intdmplatoare ci reprezintd un semn
de identitate 1n raport cu Biserica Catolica, mai ales in situatii de intersectare, cand astfel de precizari
de identitate sunt necesare.

Raportarea aceasta la inceputurile istorice ale existentei crestine si la perioada Bisericii
neimpartite nu echivaleaza insd cu incremenire in trecut. Dimpotriva, “legea” este chemata si se
actualizeze in forme mai explicite in functie de necesitatile duhovnicesti ale vremii, care au
determinat, de altfel, si aparitia celor patru Marturisiri. Pentru a ilustra ancorarea in prezent a “legii
stramosesti”, aleg un singur exemplu din multe posibile, si anume instructiunea a 18-a, referitoare la
cinstirea sfintilor™. Aceastd instructiune face trimitere explicitd la o dogma importanti a Bisericii,
pusa in discutie de fraimantarile dogmatice iscate de Reforma, cu ecouri si in Transilvania.

Sintetizand cat de sumar rezultatele obtinute, constatdm pentru "legea stramoseasca" sensul de
religie, credintd, datina, obicei a caror valoare si obligativitate prezenta rezultd din raportarea la un
trecut considerat in mod absolut valoros si care trebuie permanent actualizat. Valoarea sa deriva din
faptul ca exprima voia autentica a lui Dumnezeu, asa cum s-a manifestat ea in Revelatia dumnezeiasca
a Sfintelor Scripturi §i a Sfintei Traditii, aceasta din urma concretizatd in hotararile dogmatico-
canonice ale celor sapte sinoade ecumenice, ale celorlalte sinoade ale Bisericii nelmpartite si in opera
Sfintilor Parinti. Pastrarea “legii stramosesti” apare in aceste conditii ca o obligatie de la care nu te
poti eschiva si care se Tmplineste printr-o permanentd actualizare, abandonarea ei echivaland cu o
declasare spirituala reparabila doar prin restaurarea “legii”.

b. Dimensiunea dogmatico-canonicad a “legii stramosesti”

“Instructiunea” patriarhului Dositei

Aspectul dogmatic este subliniat nu numai de prezenta termenului in instructiunea a patra
("De vreame ce dogma di-nceput si de mosie este besearecii noastre”), ci si de sensul acesteia 1n
ansamblul ei. Valoarea “legii stramosesti”’ sau pravoslavnice este datd nu doar de vechimea ei, ci si de
convingerea ca exprimd in mod direct voia lui Dumnezeu, asa incét incalcarea ei va fi Insotitd de o
sanctiune dumnezeiascd, 1n timp ce respectarea ei e aducdtoare de cinste. Astfel, legea are 1n
Instructiunea patriarhului Dositei ca "cercatoriu si cercetdtoriu pre datatoriul si dascalul S. Scripturi si
a sfintilor parinti, carele este mingiietoriul duhul adevarului"*'.

Continutul legii "de-nceput si de mosie" Tncepe sd se dezvdluie incd din prima dintre
instructiunile patriarhului Dositei catre mitropolitul Atanasie: "1. Cade-se arhieria ta, tocmealele
sfintilor apostoli si prorocilor, adeca s. scripturd veache si noud si ceale spasitoare si parintesti
orinduiale, adecdte canoanele si hotéririle sfintelor saboare si ale s. parinti sa le primesti cu brata
desfacute si sa le cinstesti ca niste table scrise de Dumnezeu si sa le pazesti pururea neclatite si
nemigcate, stiind cd ai cercatoriu §i cercetdtoriu pre datatoriul si dascalul S. Scripturi si a sfintilor
parinti, carele este mingdietoriul duhul adevarului”. Este vorba, pe de o parte, de revelatia

Y0 prezentare concisa si n acelasi timp concludenta a modului in care a evoluat ideea de “conciliu” in Rasarit si
Apus se gaseste la H. D. Altendorf, articolul Konzile din enciclopedia Religion in Geschichte und Gegenwart, J. C. B. Mohr,
ed. a 3-a, vol. 3, 1986.

2 Instructiunea, 18, p. 247: “... si aduci aminte norodului cea de mosie si de la parinti data pentru parinti slava...”.

2 Instructiunea, 1, p. 242. Aceeasi convingere apare si in textul unui laic, cu atit mai important cu cét se aratd cum
este receptat acest principiu la nivelul intregii Biserici: "... Incredintati suntem, cd Dumnezeu unora ca acestora, carii ocdresc
si nu cinstesc leagea intru care s-au pomenit si Tnaintea lui Dumnezeu s-au fagaduit, cu degrab le va rasplati, ca de multe ori
aciasta am vazut, ca cel ce-si lasa leagea sa si pofteste alta, iau plata dela direptul judecator Dumnezeu ... ati pazit curata
leagea cea pravoslavnica carea dela parintii §i mosii vostri o aveti; de aciasta foarte ne-au parut bine si ne-am bucurat ...", cf.
Scrisoarea lui ...
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scripturistica a celor doud testamente (care trebuie talcuite "nu intr-alt chip, ci precum o au talcuit si o
au talmacit S. Parinti. De vreame ce dogma di-nceput si de mosie este besearecii noastre, se Inteleaga
pravoslavnicii S. Scripturd precum o au tilmécit S. Parinti si nu intr-alt chip"*®) si de hotararile
canonice ale sinoadelor vechi si ale Sfintilor Parinti. Urmeazad o prezentare mai amdnuntitd a unor
aspecte cultice, dogmatice si disciplinare care contureaza viata crestinului.

Cei care sunt bine familiarizati cu viata Bisericii Ortodoxe si a celei Catolice regasesc aici
principalele repere care le definesc. Biserica este Inteleasd ca o realitate divino-umana in care lucrarea
Duhului Sfant se concretizeaza in corpul doctrinar si canonic al Bisericii, in viata ei liturgica,
credinciosul fiind chemat sd conlucreze cu Duhul Sfant receptind aceste repere in viata sa personala.
Corpul doctrinar, cel canonic si cel liturgic formeaza insa un tot intemeiat pe Revelatia dumnezeiasca
a Sfintelor Scripturi si pe cea a Sfintei Traditii, prin care Parintii Bisericii isi insusesc Scripturile. in
absenta acestui ntreg articulat pe cele trei dimensiuni amintite nu se poate vorbi de apartenenta la
Ortodoxie.

Exact acest lucru 1l pune in lumina textul citat, care evidentiaza in primul rand rolul Duhului
Sfant (“mingdietorul duhul adevarului) in constituirea existentei crestine: el este cel care descopera
Scripturile (“datatoriul”), 1i invatd pe oameni continutul lor (“‘dascalul S. Scripturi”) si este prezent
activ in viata Bisericii, pe care o cearcd si cerceteazd (“stiind ca ai cercatoriu si certatoriu pe ...
mingdietorul duhul adevarului ©) tocmai in privinta fidelititii fata de intregul revelat. In al doilea rand,
se vorbeste de Sfanta Scripturd si Sfanta Traditie ca temeiuri doctrinare ale credintei “de mosie: “De
vreame ce dogma di-nceput si de mosie este besearecii noastre, se Inteleagd pravoslavnicii S. Scripturd
precum o au talmacit S. Parinti si nu Intr-alt chip”.

“Marturisirea” Mitropolitului Teodosie al Ungrovlahiei

Aceleasi aspecte le are Tn vedere si mitropolitul Teodosie Tn martusirea sa, care incepe cu
textul simbolului de credintd niceo-constantinopolitan (“Crezul”), plasind “legea” Intr-un univers
doctrinar bine precizat si reluat ori de céte ori este hirotonit un episcop ortodox (este universul in care
a intrat si Atanasie in momentul hirotonirii sale la Bucuresti). Continutul acestei Marturisiri de
credinta se extinde insa dincolo de dogma trinitara, asupra céreia se concentreaza simbolul alcatuit la
primele doud sinoade ecumenice de la Niceea si Constantinopol, cuprinzand in mod explicit toate
“ceale sapte sfinte sdboare ... si toate sfintele tocmeale si invatituri cate dupa bogate vremi se-au
indreptat de sfintii parinti”*’. Poate si mai interesanti pentru intelegerea “legii” ca neconditionat
atasament doctrinar, canonic si liturgic fatd de realitatea crestind a sinoadelor ecumenice, o constituie
insusirea lepadarilor formulate de respectivele sinoade: “... de cate s-au lepadat ei, leapadu-ma si eu si
toate cdte au priimit ei priimesc si eu ...”, ceea ce accentueaza ideea desavarsitei continuitdti pe care o
afirma aceasta Marturisire de credinta.

“Pravoslavnica Marturisire” a mitropolitului Petru Movila

Lucrarea reprezintd in ansamblul ei o expunere pe larg a “legii”, din punct de vedere
dogmatic, moral si canonic, scopul fiind "sd sd poatd Indirepta tot pravoslavnicul crestin si fiiu al
adevaratei maici besericii Résaritului”’, dupa cum afirma in Predoslovie traducatorul 1n limba romana
al textului, logofatul Radu Greceanu®. Este vorba, asadar, de o expunere a invataturii de credinti
(“Deci menirea cartii este sd arate crestinului ortodox ce sd creazd si cum sid lucreze ca sa se
mantuiascd”>) si de un indreptar, in sensul ci sunt corectate unele posibile erori de credintd, provenite
mai cu seamd din spatii confesionale extra-ortodoxe. Textul este construit pe schema clasica a
catehismelor, intrebare - raspuns, si contine elemente care sa contribuie la clarificarea conotatiilor
termenului care ne intereseaza, “legea”.

Intii de toate trebuie semnalate in aceastd privinta calificativele specifice crestinului:
“pravoslavnic si sabornic”, cel dintai cu sensul de “drept maritor” sau “ortodox”, trimitand la fondul
doctrinar, canonic si liturgic al vietii crestine. Cel de-al doilea reprezinta echivalentul roméanesc al

22 Instructiunea, 4, p. 243. Este vorba in acest citat de inci o componenti a “legii”, tratatd pe larg nu numai aici ci
si In Marturisire, si anume modul n care se face receptarea adevarurilor scripturistice: prin grila hermeneuticd a Sfintilor
Parinti.

3 Teodosie, p. 200.

** Pravoslavnica, p. 186.

%3 Pr. Niculae Popescu, Introducere la Pravoslavnica, p. XXIV.
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grecescului “katholikos”, cu sensul de “universal”’, unanim marturisit. “Sobornicitatea” nu are in
vedere insd doar marturisirea consemnata statistic a unor adevaruri de credinta, ci pune accentul pe
comuniunea dintre crestini In momentul in care fac aceastd marturisire. Acesta a si fost sensul
receptarii textului 1n diferite sinoade, cum a fost cel de la Kiev (1640) sau cel de la Iasi (1642) si de
patriarhii ortodocsi ai Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei si Ierusalimului’.

Cele doua calificative opereaza doar atunci cand crestinul se supune unei reguli pe care “este
datoriu a pazi”* si al cdrei continut este prezentat apoi in detaliu sub forma de raspunsuri la intrebari.
Astfel, “Intrebiciunea 4” solicitd precizari in legaturd cu credinta, iar in raspuns se gisesc preciziri
care trimit la elemente pe care le-am subsumat deja “legii”: “Credinta este (dupa cum zice fericitul
Pavel) ipostasis (adecate supt stare) celor ce nadajuiesc gi dovada lucrurilor celor ce nu se vad. Cdci
intru aceasta s’au marturisit cei batrini. Sau asa: credinta pravoslavnica si sabornica si apostoliceasca
este cu inima a crede si cu gura a marturisi un Dumnezeu in trei ipostasis™*®. Prima definitie o preia pe
cea din Epistola catre Evrei a Sfantului Pavel, cap. 11, v. 1, in care ce “s’au marturisit cei batrini”
capata relevanta directa pentru “lege” prin enuntul doctrinar precis din cea de a doua - “un Dumnezeu
in trei ipostasis” - care rezumd continutul trinitar al simbolului de credintd niceo-constantinopolitan.
Acesta este Tntemeiat mai Intdi in Revelatia scripturistica si extins apoi, ca si In Teodosie, la “saboarele
a toatd lumea”, adicd la sinoadele ecumenice: “... in doao chipuri sint dogmele (adecéte poruncile),
unele invata scriptura care sa cuprind in teologhicestile carti ale sfintii Scripturi si altele sint dogmele
date den gura de la apostoli si acestea s’au tdlcuit de sdboara si de sfintii Parinti §i intru amindoao
acestea credinta este intemeiatd”*.

“Marturisirea” patriarhului Dositei

Intr-o forma similard, dar in general mai succintd, desi cu precizari extrem de importante in
anumite privinte, prezintd continutul dogmatic al “legii” si Marturisirea lui Dositei.

Remarcim si aici proclamarea dogmei trinitare (decretul I’ decretul IV?') - ea nu mai este
contestatd la acea vreme decédt de unitarieni, Tnsd constituie un element fundamental al “legii”,
imposibil de omis intr-un astfel de context - si a celei hristologice (decretele VII si VIII*?). De
asemenea, regasim 1n Decretul II si obligativitatea interpretdrii normative a Sfintei Scripturi de catre
Biserica universala: “Inca credem ci dumnezeeasca Scripturi este de Dumnezeu data si pentru aceasta
fara indoiala datori suntem sd credem in ea ... asa precum biserica cea catolicd a interpretat-o si
predat-0”**, pentru ca in Decretul XII sa se lamureasca relatia dintre Biserica universala, Sfintii Parinti
si sinoadele ecumenice: “... biserica se Invatd de Spiritul cel de viatd datator, dar mijlocit prin sfintii
parinti si dascali (a caror reguld si al caror ultim criteriu Tmpreund cu Sfanta Scripturd sunt sfintele
sinoade ecumenice”*.

Importanta cu totul deosebitd a acestei Marturisiri rezidd in mare masurd si in faptul ca
prezinta “legea” Intr-un raport dinamic si in acelasi timp apologetic in mod special fatd de calvinism -
ea a fost alcatuita ca raspuns punct cu punct la Mdarturisirea aparutd in anul 1629 la Geneva si atribuita
patriarhului Chiril Lukaris al Constantinopolului. De aceea sunt abordate teme specifice Reformei
calvine, cum ar fi predestinatia, problema raului, preotia sacramentald, numarul tainelor, §i 1n tratarea
carora Marturisirea lukariand deviaza de la traditia ortodoxa. Aceastd dimensiune apologetica
prezenta aici explicit aratd Tn ce masura “legea stramoseascd”, cu trimiterile ei la Sfintii Parinti si la
sinoadele ecumenice, confera identitate si autenticitate propriei experiente crestine, existentei ortodoxe
din toate timpurile.

%6 Pentru intreaga istorie a receptirii pan-ortodoxe a Pravoslavnicei, a se vedea ibidem, p. XXI-XXXI.
27 Pravoslavnica, p. 189.

2 Ibidem, p. 190.

% Ibidem, p. 191.

*° Marturisirea, p. 173-174.

3 Ibidem, p. 178.

32 Ibidem, p. 180-181.

3 Ibidem, p. 174.

* Ibidem, p. 187.
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3. “Legea stramoseasca’ si cele patru puncte florentine

Aratam in paragraful anterior ca “legea stramoseascd” are un caracter dinamic, raspunzand
intotdeauna nu doar exigentei de consonantd cu originile ci si necesititilor prezentului. in cele ce
urmeaza dorim sa investigdm modul 1n care abordeaza ea cele patru puncte florentine, care au marcat
si framantarile unioniste din Ardeal.

Se stie ca aceste puncte fusesera adoptate la conciliul unionist de la Florenta in anul 14397 si
respinse categoric initial de mitropolitul Marcu al Efesului, iar apoi de Intreaga lume ortodoxa, chiar
cu pretul pierderii de citre bizantini a sprijinului occidental in lupta impotriva cuceritorilor turci®®. In
cele patru puncte se afirma primatul jurisdictional al Papei, folosirea azimei la Sf. Euharistie n locul
painii dospite, existenta Purgatoriului §i purcederea Sfantului Duh si de la Tatal si de la Fiul. Toate
cele patru puncte aveau un caracter preponderent dogmatico-canonic, ducand la modificari importante
ale “legii”, motiv pentru care au si fost respinse la timpul potrivit. Cel mai nevinovat dintre ele era n
aceastd privintd cel dintai, referitor la autoritatea jurisdictionald a Papei, deoarece parea sa aiba o
dimensiune exclusiv administrativa, fara legatura cu fondul credintei, desi aceastd perspectiva este
ingelatoare. In orice caz, lumea ortodoxi a trecut la scurt timp dupa Florenta prin frimantiri asa de
mari, incat punctele respective si-au pierdut in mare masura relevanta, motiv pentru care cele patru
Mirturisiri cu care operez nici nu le mentioneaza in mod expres. Insd aceste texte nu sunt striine de
problematica florentind, pe care o abordeaza fard a o numi ca atare, cu singura exceptie a Mdarturisirii
Iui Dositei, dupa cum se va mai vedea. Includerea lor expresa in cercul nostru de interes se datoreaza
faptului ci apar intr-o serie de documente importante, cum ar fi scrisorile cardinalului Kollonich®’ sau
cea a mitropolitului Teofil’®, despre care Samuil Micu Clain afirmi ci nu stia latind (“care limva
Teofil nu o intelegea™ - limba scrisorii - ceea ce face din aceasta in exclusivitate un text catolic, fara
nici un fel de participare rasiriteand. Insi dincolo de aceste nuante, care nu ne intereseazi aici in mod
direct, punctele florentine sunt evident relevante pentru constiinta crestind a epocii, indiferent daca
sunt promovate sau respinse, $i de aceea dorim sa sesizam in ce fel se comporta ele fata de “legea
stramoseasca’”.

3 Se stie cd cele doud ramuri importante ale crestinismului, cea rasariteand ortodoxad si cea apuseana romano-
catolicd erau divizate din anul 1054 de asa numita “Mare Schisma”, care a dainuit formal pind in anii saizeci ai secolului XX.
De-a lungul timpului s-au facut diferite incercari de restabilire a pacii confesionale, cea mai importantd fiind asociata
conciliului la care ne referim de la Florenta.

3 fn timpul discutiilor de la Viena, Profesorul Ernst Chr. Suttner a amintit faptul ci respingerea punctelor
florentine nu s-a generalizat in lumea ortodoxa decit pe parcursul a doud secole, ca si dupa 1439 ele au avut adepti chiar si
intre unii teologi greci, ceea ce le-ar conferi un plus de autoritate. Observatia este fara indoiald importantd pentru ca trimite la
o0 zona oarecum nedefinita de receptare, de duratd mai lunga sau mai scurtd, care a caracterizat cu siguranta si Marea Schisma
si alte evenimente asemanatoare din viata crestina. Existenta unor astfel de zone nedefinite in trecut ar trebui sa ne protejeze
de generalizarea exclusivismelor confesionale actuale la intreaga scard a istoriei cu ajutorul unor formule de tipul “Ortodoxia
a sustinut intotdeauna ca ...”, pentru ca de aici sa se extragd argumente in favoarea acelorasi exclusivisme contemporane.

in acelasi timp trebuie sublinat in mod obligatoriu faptul ca in lumea ortodoxa a prevalat fird nici o indoiald
punctul de vedere al lui Marcu Eugenicul, dupa cum o dovedesc cu prisosinta marturisirile ortodoxe de credinta din secolul
XVII. Acest punct de vedere a fost receptat apoi de intreaga lume ortodoxa, care a vazut in invocarea si folosirea celor patru
puncte de cdtre catolici semnul unui imperialism confesional i care contestd si in prezent legitimitatea Intemeierii pacii
confesionale dintre cele doua mari Biserici pe cele patru puncte amintite. Nu incape indoiala ca astfel de tendinte
expansioniste au fost reale, la fel ca si tendinta de a le intemeia pe conciliul florentin. La fel de adevarat este insa faptul ca
invocarea lor prezentd de catre catolici este cel mai adesea lipsita de aceastd conotatie expansionsitd si ca slujeste unor
Atragem insa atentia asupra faptului cd memoria confesionala este permanent activa si ca, dincolo de dificultatile dogmatice
insurmontabile pe care le implica din punct de vedere ortodox, simpla invocare a punctelor florentine in dialogul ecumenic
contemporan are in exclusivitate darul de a-1 bloca si In nici un caz de a-1 stimula. Pentru cunoasterea punctului de vedere
ortodox 1n legatura cu punctele florentine cf. Teologia Dogmatica si Simbolica. Manual pentru Institutele Teologice, vol. 1 si
II, Bucuresti, 1958. in ce priveste atitudinea clasicd a teologiei greco-catolice in aceasti privinti, a se vedea capitolele
respective din Dr. Vasile Suciu, Teologia Dogmatica Speciala, vol. I-11, Blaj, 1908.

37 Encyclica Colloniciana ad valachos pro unione, de 2 Junii 1698, in Acte, p. 73-76.

38 Cf. Dein istoria parentelui Clain, In Acte, p. 80 -83, unde se da atat textul latin cat si traducerea sa romaneasca.

* Ibidem, p. 83.
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a. Primatul jurisdictional al Papei®

Este vorba in acest caz de o problema care si-a pastrat actualitatea pe parcursul Intregului
mileniu trecut, fiind consideratd in prezent principalul obstacol in calea realizarii unei depline paci
confesionale intre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolica. Scaunul roman s-a bucurat in
primul mileniu crestin de un primat onorific din partea tuturor celorlalte patriarhate, insd, in urma
Marii Schisme din 1054 si a evolutiilor istorice care au avut loc In cel de-al doilea mileniu, s-a ajuns la
revendicarea unui primat jurisdictional, cu consecinte dintre cele mai vizibile in viata crestinilor.

Marturisirea lui Teodosie nu-1 aminteste Tn mod direct, insa il exclude prin obligatiile pe care
si le asuma fata de patriarhul ecumenic: "... mai marturisesc ... s& ma plec Invataturilor celor bune ale
preasfintitului mieu stipn si biruitoriu a toat lumea patriarh Kirio-Kirio-Methodie"*'.

Cam acelasi lucru se poate spune despre Instructiuni unde, in conformitate cu hotararile
sinodului ecumenic de la Calcedon, din anul 451, se lamureste filiera de autoritate care opereaza in
Bisericd de la o extremitate la cealaltd a ei: "Cind se va Intimpla vreo indoire, se se caute la saborul
eparhiei; eard de nu se va face deslegare indoirei la sdborul eparhiei, se se caute la exarhul
obladuitoriu. Precum este spre obladuirea eparhiei tale exarh mitropolitul Oungrovlahiei. Ear de nu
se va face deslegare nici la exarhul obladuitoriu, se aibd a se deslega indoirile mai pre urma la
patriarhul Tarigradului"**.

Nici Marturisirea lui Dositei nu aduce o luare de pozitie directd, pentru ca atentia i se
concentreazd asupra traditiei protestante, opusa celei romano-catolice. Ea este totusi suficient de
explicitd prin modul in care subliniaza, in decretul X, semnificatia episcopului si rolul sinodului
episcopal si infailibilitatea Bisericii prin episcopii ei, in decretul XII. In felul acesta se exclude orice
fel de primat.

Mult mai limpede este Marturisirea Ortodoxa, care apare intr-o zona de interferente serioase
cu Biserica romana si ca atare cu intreaga problematica a punctelor florentine. Comentind dogma
constantinopolitand referitoare la Biserica, autorul afirma raspicat, in raspunsul la intrebarea 84 din
partea I, cd singura Biserica ce se cuvine sd primeasca o cinstire suplimentara in raport cu celelalte
este cea din lerusalim: "Drept aceia beseareca cea din lerusalim este muma tuturor beserecilor si
dentfiu, caci de la dinsa au inceput a sa tinde Evanghelia la toate margenile (macara ca Tmparatii apoi
au dat cele dentfiu ale cinstii Rimului celui batran si celui tnar, pentru puterea imparatiei, care era la
dinsele, dupa al treilea canon al celui a toatd lumea al doilea sdbor den Tarigrad) si ea s-au facut
sabornici, cici toate limbile au priimit credinta si invataturile ei"*’. Interesante sunt aici argumentele
istorice, contextuale si canonice pe care le foloseste autorul pentru a-si demonstra punctul de vedere.

b. Folosirea pdinii dospite sau nedospite in Sfdnta Euharistie

Biserica crestina a folosit pentru Sfanta Euharistie de la bun inceput painea dospitd, pentru a
se distanta de iudeii care intrebuintau paine nedospitd sau “azimi” in timpul Passahului. in Biserica
Occidentali a inceput si fie folosita prin secolul IX azima*, ceea ce a constituit una dintre principalele
disensiuni dintre cele doud ramuri ale crestinatatii. Ea este importanta pentru ca e clar vizibila de catre
credinciosul obisnuit, dincolo de subtilitatile teologice care stau la baza acestei deosebiri. Conciliul de
la Florenta accepti atat painea dospiti cit si pe cea nedospita®.

Marturisirea lui Teodosie nu are nimic de spus in aceasta privintd, deoarece este vorba de un
aspect al nvataturii de credintd oarecum particular, care nu prezenta importantd in contextul dat si
nu-si avea de aceea locul intr-un text prin excelenti succint. in acelasi timp, marturisirile de credinta la
hirotonire nu au atit un caracter apologetic cat unul de principiu, care este insa in masura sa arunce o
lumina indirectd si asupra problemei care ne intereseaza. Ma gandesc la invocarea celor sapte sinoade
ecumenice ale Bisericii si la Invatatura Sfintilor Périnti, care nu folosesc azima, implicd Tnsa si
continuitatea marturisita a folosirii painii dospite (arthos).

40 Teologia Dogmatica ..., vol. 11, p. 806-813; Josef Lenzenweger etc. (editori), Geschichte der Katholischen
Kirche, Styria, 1995.

4 Teodosie.

2 Instructiunea, 20, p. 249.

3 Pravoslavnica, p. 241.

4 Cf. pentru trimiteri bibliografice Teologia ..., vol. II, p. 868 sq., mai ales 872. De asemenea articolul Azymiten
din RGG, vol. I, p. 803.

3 Pentru intreaga problematic cf. V. Suciu, op. cit., vol. TI, p. 206-214.
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Instructiunile adresate de patriarhul Dositei lui Athanasie sunt Tnsd explicite si dincolo de
orice indoiala: "10. Trebuie arhieria ta, ca prea sfinta taind a dumnezeestii liturghii, s nevoesti la
slujba ei sa se aduca pine de griu curat si dospitd si vin cu apa amestecat". Specificatia “pine de griu
curat si dospitd” nu lasa nici un dubiu asupra optiunii autorului pentru vechea traditie a Ortodoxiei §i
defineste astfel “legea” Intr-un context in care practica Bisericii vechi era evident incalcata.

Marturisirea aceluiasi Dositei dedica un Decret intreg, numarul XVII, Sfintei Euharistii, fara a
insista insd asupra problemei materiei folosite pentru aceasta taina, dar folosind cuvantul "péine" si nu
"azima". Din punctul de vedere al analizei pe care o Infaptuim aici nu sunt necesare de fapt nici un fel
de explicatii, deoarece textul adresat tot de Dositei lui Atanasie lamureste definitiv punctul sdu de
vedere. Prezenta, respectiv absenta specificatiei "pine dospitd" se explicd prin scopul urmarit de cele
doui texte. In primul caz se combate marturisirea lui Chiril Lukaris, pe care nu o intereseazi diferenta
dintre paine si azima, in cel de-al doilea destinatarul este un episcop care va activa intr-o regiune in
care diferenta respectiva este semnificativa.

Petru Movila subliniaza si el in Pravoslavnica Marturisire ca "trebuie a lua aminte sa fie cea
ce si cade materie, adeci paine de grau dospita ..."*, fard a mai face nici o referire directa la azima. Si
aceasta precizare este importantd, pentru ca se face intr-un mediu de interferenta cu Biserica romano-
catolicd, in care s-au produs o serie de poludri ale credintei care trebuia curatatd’’. In aceasti situatie,
nementionarea azimei si indicarea practicii corecte din punct de vedere ortodox a pdinii dospite
reprezintd o contestare implicita a acestui punct florentin, importantd mai ales pentru ca Instructiunea
ii recomanda explicit lui Atanasie sd recurgd la Pravoslavnica 1n toate problemele de credinta in care
era nesigur.

c. Purgatoriuf‘ 8

Este vorba de invatatura despre focul curatitor prin care dreptii ispasesc in viziune romano-
catolicd pacatele pe care le-au savarsit in viata lor pe paméant. Acest element doctrinar aparuse mai
demult si facuse obiectul unor prime dispute intre Rasarit si Apus inca in secolul IX. Dogmatizarea lui
se produce insi doar la conciliul de la Florenta (1439) si este reluati la cel tridentin®. Problema este
extrem de relevanta pentru modul 1n care se contureaza practic viata spirituala a credinciosului, pentru
ca Biserica Romana recomanda o serie de instrumente pentru scurtarea perioadei din Purgatoriu, cum
ar fi indulgentele sau misele pentru cei decedati.

Nici in aceastd problema Teodosie nu se exprima in mod direct, din ratiunile despre care am
mai vorbit. Daca se tine insd seama ca mitropolitul este un fel de coautor al Instructiunei, putem
presupune ca el Tmpartaseste intru totul convingerile lui Petru Movila - recomandat ca sursa de stiinta
teologica 1n cele ale legii - si ale patriarhului Dositei, acestea din urma extrem de trangante in aceasta
privinta.

Instructiunea cétre Atanasie nu e nici ea mai explicitd in aceasta privintd, semn ca Dositei nu
sesizeaza aici nici un fel de pericol in spatiul transilvan. Sau considera poate cd Atanasie primise
suficiente informatii din Marturisirea sa, pe care a citit-o probabil in timpul petrecut la Bucuresti
inainte de hirotonire.

Tocmai aceastd problema se bucurd insd in Madrturisirea lui Dositei de o atentie deosebita,
decretul XVIII, 1n care este tratata pe larg, suferind o prelucrare fundamentala in editia de la Bucuresti,
pentru a se elimina orice posibild confuzie sau eroare in expunerea legii. Subliniind incd o data
valoarea soteriologica a cultului mortilor practicat de Biserica, autorul face urmétoarea referire directa
la Purgatoriu: "... nu sustinem nici prin gind nici prin vorba o curétire prin pedepse curdtitoare §i
printr-un foc curdtitor ..."*°. Dupa aceea urmeazi o argumentatie extrem de strinsi, pe puncte,
impotriva doctrinei Purgatorului, care include, si acest aspect mi se pare extrem de semnificativ, o

4 pravoslavnica, 1, 107; p- 252 sq.

47 Ibidem, Introducere, p. XXII-XXIII: “Vizind aceasta, impotrivitorii si ereticii au tiparit carti in limba poloni ...
si pe nedrept le-au Tmpartit drept cérti ortodoxe bisericesti, deoarece 1n ele sunt multe amdgiri eretice ... Urmarea a fost cd
multi crestini au cdzut de la credinta noastra in felurite chipuri.”

48 Teologia Dogmatica ..., vol. 11, p. 961-969; V. Suciu, op. cit., vol. II, p. 540-555.

49 Conciliul Tridentin, convocat pentru a rezolva dificultitile provocate de aparitia Reformei, s-a desfisurat pe
parcursul mai multor etape in perioada 1545-1563. Invititura despre “purgatoriu” a fost definitd in timpul celei de a 3-a
sesiuni, din 1562-1563. Pentru amanunte a se vedea articolul Tridentinum din RGG, vol. VI, p. 1011-1017.

° Marturisirea, p. 201 sq.
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referire directd la disputa dintre teologii apuseni si mitropolitul Marcu al Efesului. Punctul de interes 1l
reprezintd faptul ca aceasta disputd a avut loc 1n timpul conciliului de la Florenta, ceea ce arata
receptarea punctelor florentine de catre patriarhul Ierusalimului si prin el de teologii ortodocsi ai
timpului, ca si luarea unei atitudini clare fatad de ele atunci cand era cazul.

Petru Movila abordeaza si el problema intr-o manierd extrem de transantd in raspunsul la
“Intrebaciunea” 66°': “Cum trebue si intelegem de focul cel curititoriu?”. Iati care sunt cuvintele cu
care isi Tncepe si 1si Incheie acest raspuns nu foarte extins, dar extrem de clar: “Nici o Scripturd nu
aratd pentru el sa se afle, adecd vreo munca in vreme trecdtoare curatitoare sufletelor dupa moarte ...”,
aratand astfel de conceptii (“basne” le spune el), “... nici odatd nu le-au primit besereca”. Tot 1n acest
sens argumenteazad si comentariile la ultimele doud sentinte ale Simbolului de Credinta, incepand cu
intrebarea 120 si terminand cu 126, raspunsul dat in acest caz din urma reprezentand si Tncheierea
primei pdrti a Pravoslavnicei. Este vorba despre invierea mortilor si viata de veci, care trebuie sa fie
prezente permanent 1n constiinta crestinului: "... fieste crestin (trebuie) sd-s aduca aminte pururea patru
lucruri: moartea, judecata cea de apoi, munca iadului §i Tnpératia cerurilor cea vesnica"%. Nu apare,
dupa cum se vede, In aceastd enumerare si un al treilea loc, purgatoriul, in care ar petrece sufletele
dupa moarte. Contestarea acestuia rezultd si din raspunsul la intrebarea 123 referitoare la utilitatea
reflexiei asupra celor patru lucruri. in raspuns se indicd cit se poate de clar doar iadul si imparatia
cerurilor ca locuri 1n care salasluieste sufletul dupa moarte.

d. Purcederea Duhului Sfant nu numai de la Tatal ci si de la Fiul (filioque) >

Sinodul de la Niceea precizase cd Duhul Sfant purcede exclusiv de la Tatél, introducand astfel
in definitia dogmaticd principiul monarhiei Tatalui (al unicului inceput). In procesul de combatere a
arianismului, pentru a sublinia importanta Fiului, occidentalii au introdus Tn versiunea latina (nu si In
cea greceascd) a simbolului niceo-constantinopolitan formula “filioque” (Duhul Sfant purcede de la
Tatal si de la Fiul), contestatd vehement de ortodocsi, mai ales Incepand din secolul IX, pentru ca
anula principiul monarhiei, cu grave consecinte pentru ansamblul invititurii crestine®. Aceastd
“inovatie dogmatica” de factura occidentala a fost receptatd si de bisericile Reformei, motiv pentru
care se ia atitudine fata de ea si intr-o lucrare Tndreptata apologetic mai cu seama Tmpotriva inovatiilor
calvine, cum este cazul Marturisirii lui Dosoftei.

Este Tnsd cu siguranta cel mai cunoscut dintre punctele florentine, si totusi cel care se bucura
de cea mai putinad atentie Tn Marturisirile pe care le analizdm. Poate pentru cd problema fusese
amanuntit dezbatuta la timpul cuvenit si nu se mai considera necesard reluarea ei. Sau pentru ca, si
aceasta explicatie mi se pare mai probabild, nu are repercusiuni asa de imediate si vizibile asupra vietii
bisericii ca celelalte trei puncte.

La Teodosie dubla purcedere este contestatd prin simpla prezentare a textului in forma sa
originara: "... si intru Duhul Sfint, Domnul carele face viata si iase de la Tatal ..."*.

Instructiunile nu sunt preocupate de teologia trinitara si ignora complet subiectul, care apare
insad in Marturisire, dar sub aceeasi forma lapidard cunoscuta de la Teodosie. Astfel, 1n decretul II se
vorbeste despre "Duhul Sfint carele din Tatél purcede, de o fiintd cu Tatal si cu Fiul". Si totusi exista
in Marturisire o luare de pozitie implicitd in problema purcederii Duhului, §i aceasta chiar in primul
decret. Se vorbeste acolo despre “Duhul Sfant carele din Tatél purcede, de o fiinta cu Tatal si cu Fiul”.
Luarea de pozitie rezultd doar prin contrast cu textul corespunzator din Marturisirea lui Lukaris:
“Duhul Sfant purces din Tatal prin Fiul”*. Formula in sine a fost folositi curent de Sfintii Parinti
orientali, fara nici un fel de aluzie la “filioque”, pe cind In teologia apuseani s-a introdus tocmai
aceastd conotatie, de unde si posibilitatea unor confuzii’’. Presupunem ci, tocmai pentru a le evita,
Marturisirea foloseste exclusiv textul niceo-constantinopolitan, ceea ce echivaleaza cu o luare de
pozitie implicitd fata de acest punct florentin.

St Pravoslavnica, p- 230 sq.

>2 Ibidem, p. 262.

53 O analizd ortodoxa extrem de aminuntiti a problemei, din punct de vedere istoric, exegetic si dogmatic, se
gaseste in Teologia Dogmatica ..., vol. I, p. 425-458; cf. si V. Suciu, op. cit., vol. I, p. 157-221.

3 Pentru clarificari trimitem din nou la RGG, articolul Geist, p- 1279.

% Teodosie, p. 200.

% Ambele texte in Mdrturisirea, p. 174.

7 Pentru amanunte cf. Teologia ..., p. 445-450, unde se dedica problemei un capitol intreg.
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Dupa cum era de asteptat, referirile cele mai concludente apar la Petru Movila, care traieste
inconjurat de crestini catolici de limba polond si care folosesc permanent formula “filioque” in
simbolul niceo-constantinopolitan sau in cel atanasian’®. Tatd cum se vorbeste in Pravoslavnica, in
raspunsul la intrebarea a 9-a, despre monarhia Tatalui: “... Tatal este pricina in dumnezdire a Fiiului si
a sfantului Duh. Si aceste doao obraze sint dentr’ansul, iard el den nici unul™’. Imediat dupd aceea
urmeaza o extrem de accentuatd subliniere a importantei acestui aspect dogmatic, trimiterile fiind la
aspectele deja cunoscute ale “legii”’: marturia Domnului Hristos, a Sfintilor Apostoli, a sinoadelor
ecumenice sau locale, a martirilor Bisericii. In raspunsul la Intrebaciunea 12, mitropolitul formuleaza
doctrina clasica a Bisericii fara nici un fel de echivoc: “Asemenea se cade sa Intelegem si pentru
Duhul cel sfant, care purcede din usia si firea Tatalui ...”®.

Se observa, asadar, ca nici la Petru Movild nu apare vreo trimitere directd la formula
“filioque”, Tnsd problematica este cunoscutd, dupd cum rezultd din atentia deosebitd cu care sunt
tratate relatiile intertrinitare pe parcursul a sase rispunsuri date Intrebaciunilor 8 - 13.

Acestea ar fi trimiterile pe care le-am gasit in cele patru Marturisiri in legaturd cu punctele
florentine, cu ajutorul carora am precizat “legea stramoseascad”. “Legea” in sine este fireste mult mai
cuprinzatoare, iar cele patru texte accentueaza diferitele ei aspecte in functie de intentiile pe care le-a
urmdrit fiecare.

*

La sfarsitul acestui periplu euristic as dori sd reamintesc interogatia care s-a gasit la
inceputurile sale: “Legea cea unicd - sursd a unei duble identitdti confesionale?”, autenticitatea
raportarii la sursa fiind revendicata atit de credinciosii ortodocsi cat si de cei greco-catolici. Efortul
nostru s-a concentrat asupra intelesului pe care 1-a avut termenul “lege”, respectiv “lege stramoseasca”
in perioada imediat premergatoare evenimentelor care au dus la unirea unei parti a romanilor ortodocsi
din Ardeal cu Biserica Romei. Pentru a stabili acest inteles am folosit patru Marturisiri de credinta
ortodoxe din epoca, cu o autoritate unanim acceptatd in lumea ortodoxa la care se referda termenul
“lege” si unele dintre ele prezentind legaturi directe cu crestinii ortodocsi din Ardeal. Dintre cele trei
elemente majore care alcatuiesc intelesul “legii” - cel dogmatic, canonic si liturgic - am optat din
motive de spatiu exclusiv pentru cel dogmatic, asociat cu anumite conotatii canonice. O cercetare
completa ar trebui sd includa Tnsa in mod obligatoriu si celelalte douda dimensiuni, mai ales ca si ele
fac parte din fondul comun care 7i leaga (sau 1i despart?) pe crestinii ortodocsi si pe cei greco-catolici.

Textele respective au fost cercetate apoi si in legaturd cu patru probleme care au marcat
relatiile dintre Biserica Rasariteana si cea Apuseana incepand din secolul IX pana in prezent. Solutia
impusa de partea catolica la conciliul unionist de la Florenta din 1439 (de aici si numele de “puncte
florentine”) a devenit pentru Biserica Romano-Catolica o conditie sine qua non pentru realizarea pacii
confesionale, pe care a promovat-o ori de céte ori a fost posibil, inclusiv cu ocazia “unirii” din Ardeal.
Biserica Ortodoxa a respins de la bun inceput solutia florentind, considerata inacceptabild si In prezent.
Pe noi ne-a interesat sa vedem 1n ce masura erau constientizate de Marturisirile amintite, configurand
astfel sensul normativ al “legii”, accesibil si pe aceasta cale romanilor ardeleni.

Doresc sa mai precizez o data ca sensul “legii” pe care I-am identificat in Marturisiri si care a
fost transmis crestinilor romani din Ardeal prin intermediul ierarhiei bisericesti de catre autoritatea
canonicd care raspundea pentru ei (patriarhia de Constantinopol, mitropolia Ungrovlahiei) avea o
valoare nominald, pe care primitorii erau chemati Tn mod imperativ sa o realizeze. In acelasi timp, ei
prezentau valorile reale de Tmplinire, supuse unor constringeri contextuale. Existenta lor crestina, ca
cea a tuturor oamenilor din toate timpurile, se configura prin apropierea asimptotica a valorilor reale
de cele nominale. Nu exista viata crestind in absenta acestei dinamici sau prin accentuarea exclusiva a
uneia dintre cele doud componente ale ei. Studiul nostru s-a concentrat nsa exclusiv asupra valorii
nominale, in absenta céreia intreaga dinamica devine ininteligibila. La fel de importantad va fi insa si
investigarea valorii reale si a relatiei dintre cele doua.

Rezultatele concrete obtinute ar putea fi sintetizate extrem de concis 1n felul urmator:

% Este vorba de un simbol de credinta atribuit in mod eronat Sfantului Atanasie cel Mare si care a fost conceput,
dupa toate probabilitatile, in jurul anului 500, pentru a ajunge apoi un fel de echivalent liturgic al simbolului niceo-
constantinopolitan in timpul scolasticii din secolul XIII.

% Pravoslavnica, p. 194.

% Ibidem, p. 196.
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- “legea” este o regula esentiala, cu obligativitate absoluta, situatd dincolo de orice posibila
1ndoiala;

- realitatea esentiala la care trimite este configuratd de revelatia Domnului lisus Hristos, de
Sfintii Apostoli, Sfintii Parinti, sfintele sinoade ecumenice, acestea fiind si limitele extensiei ei
temporale;

- continuitatea cu aceasta realitate esentiala este evidentiatad de calificativul “strdmosesc”, care
indicd atat vechimea (strd-) cit si continuitatea (-mos); de aici rezultd si sobornicitatea “legii”, adicd
universalitatea si comuniunea sincronica si diacronica pe care o configureaza practicarea ei;

- vechimea, faptul cd este o realitate esentiala, conferd “legii” un caracter imperativ, de
obligativitate neconditionatd, care trebuie actualizat Tn prezent, in functie de notele contextuale
specifice ale acestuia si sub Indrumarea permanenta a Duhului Sfant;

- actualizarea “legii” presupune luare de pozitie fatd de influente strdine ei, pentru a putea fi
protejati proprii credinciosi; in cazul de fata “legea” impartasita de cele patru Marturisiri protejeaza
fatd de tendinte calvinizante si catolicizante;

- in ce priveste continutul dogmatic al “legii”, singurul de care ne-am ocupat aici, el este
sinonim cu invatatura de credinta dintotdeauna a Bisericii Rasaritene si se intemeiaza ferm pe revelatia
Sfintei Scripturi, asa cum este interpretatd ea in Sfanta Traditie, respectiv in hotararile dogmatice
formulate si anatemele pronuntate de sinoadele ecumenice, precum si 1n scrierile Sfintilor Parinti;

- cele patru puncte unioniste propuse la sinodul de la Florenta nu sunt compatibile cu
continutul “legii”: cele patru Marturisiri abordeazd explicit sau implicit problematica pe care o
presupun aceste puncte pe coordonatele specifice teologiei ortodoxe dintotdeauna, respingand solutiile
unioniste;

- “legea” predata de-a lungul timpului roméanilor din Ardeal, Tn mod special in preajma si in
timpul “unirii” cu Roma, pe cdile canonice specifice Bisericii Ortodoxe nu includea elementele
doctrinare specifice punctelor florentine, fatd de care avea, dimpotriva, adeseori o atitudine implicit
sau explicit polemica.

DORIN OANCEA



